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VALITUSLUPAHAKEMUS JA SEN PERUSTELUT

Hakija pyytaa, etta korkein hallinto-oikeus (KHO) myontaa asiassa valitusluvan Vaa-
san hallinto-oikeuden (VHAQ) p&aatoksen 484/2026 muuttamiseen tassa valituslupa-
hakemuksessa ja valituksessa tarkemmin yksiloidylla tavalla. Valitusluvan myoénta-
minen on tarkedta lain soveltamisen kannalta samanlaisissa tapauksissa ja oikeus-

kdaytannon yhtendisyyden vuoksi.

Tampereen kaupunki hakee valituslupaa VHAO:n paatokseen Viinikanlahden alueen
kehittamishankkeen ensimmaisen vaiheen lantista tayttoaluetta (Alue A) kos-
kien. Hallinto-oikeus on arvioinut teknista nayttoa virheellisesti ja soveltanut varo-

vaisuusperiaatetta vakiintuneen oikeuskaytannén vastaisesti.

Tapauksella on lisdaksi huomattava kansallinen ennakkotapausarvo.
Hallinto-oikeuden padatos asettaa uuden, vakiintuneen kaytannén vastaisen ja huo-
mattavasti tiukemman standardin ja vaatimuksen vesirakentamisen tyonaikaisille
suojatoimenpiteille virtavesissa. Hallinto-oikeuden paatos ei vastaa oikeuskaytan-
nossa omaksuttuja vaatimuksia, joita vesirakentamiselle on vakiintuneesti ase-
tettu. Tapauksella on laajaa periaatteellista merkitysta vesirakentamista koskeviin

infrastruktuurihankkeisiin Suomessa.

Paatos kyseenalaistaa silttiverhon kdyton kokonaan olosuhteissa, joissa virtausno-
peudet ovat suojarakenteen teknisten toimintarajojen sisapuolella eli kdytannossa
useimmiten, kun on kyse rakentamisesta virtavesistoon. Suojarakenteen toimivuu-
delle on asetettu vakiintuneet rajat ja niiden taustalla on tutkimustulokset, joita on
saatu toteutetuista hankkeista. Luparatkaisut ovat vakiintuneesti perustuneet lin-

jaukseen, jossa suojaverho on katsottu ympariston kannalta kattavaksi

% TAMPERE



TAMPERE.

FINLAND
3 (24)

suojausratkaisuksi, kun virtausnopeus on alle 0,5 m/s. Tassa valitusasiassa on kyse
ennen kaikkea linjauksesta siihen, mita suojausvaatimuksia virtavesirakentamiselle
asetetaan. Linjauksen vaikutukset ovat vesistérakentamiselle merkittavat mm. kus-
tannusten ja ymparistovaikutusten kannalta. Linjauksella on merkitysta myds kesta-
van kehityksen kannalta, koska vaihtoehtoiset toteuttamistavat ovat kokonaisympa-

ristovaikutuksiltaan merkittavat.

KHO:n linjausta tarvitaan siihen, voidaanko yleisesti hyvaksytty ja tutkittu mene-
telma kieltda toteuttamisvaihtoehtona VHAO:n paatoksessa esitetyilld peruste-
luilla. Jos VHAO:n linjaus jaa voimaan, se luo esteen useille kansallisesti merkittaville
infrahankkeille tekemalla niista taloudellisesti ja kokonaisuudessaan mahdottomia
toteuttaa. Mikali vakiintuneista linjauksista poiketaan, tulisi niille olla erittdin paina-
vat perustelut. Tallaisia perusteita ei hakijan nakemyksen mukaan kasiteltavassa
asiassa ole olemassa eivatka perustelut ilmene hallinto-oikeuden paatoksesta riitta-

valla tavalla.

Hakijan kasityksen mukaan VHAO on painottanut ratkaisussaan virheellisesti en-
nalta ehkaisevasti silttiverhon teoreettista vikaantumisriskia, ja paatoksessa sivuu-
tettiin vaihtoehtoisten menetelmien (kuten terastukiseindn) varmuudella aiheutta-

mat merkittavat haitat.

VHAO katsoi, ettad asiassa tulisi selvittda vaihtoehtoisia toteutustapoja. Asia palau-
tettiin LVV:lle uudelleen kasiteltavaksi, jotta voitaisiin selvittdaa hankkeen toteutta-
minen siten, etta taytto rakennettaisiin louhepadon tai terdstukiseinan suojassa.
Terastukiseinan rakentaminen aiheuttaisi moninkertaiset taloudelliset kustannukset
ja huomattavat CO2-ja muut ymparistopaastot verrattuna silttiverhoon. Vesilain
mukaan haittoja on valtettdva ensisijaisesti silloin, kun se on mahdollista ilman kus-

tannusten kohtuutonta lisdantymista. Tassa tapauksessa vaatimus terastukiseindsta
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on ilmeisen epasuhtainen. Hakija katsoo, etta asiassa tarvittaisiin KHO:n arvioita
myo0s siitd, miten paljon hakijan kdyttamia teknisia ratkaisuja voidaan ohjata lupa- ja

valitusviranomaisen toimesta.

Viivastys aiheuttaa kaupungille ja veronmaksajille huomattavaa ja suoraa taloudel-
lista vahinkoa viivastyneiden investointien ja kohonneiden urakkakustannusten

muodossa ilman, etta silla saavutettaisiin todellisia tai mitattavia ymparistohyotyja.
Valitusvaatimukset

Hakija pyytaa, etta korkein hallinto-oikeus kumoaa Vaasan hallinto-oikeuden
21.4.2026 tekeman paatoksen nro 484/2026 silta osin kuin hallinto-oikeus on ku-
monnut aluehallintoviraston paatdksen alueen A tayton rakentamisen osalta ja pa-
lauttanut asian talta osin Lupa- ja valvontaviraston uudelleen kasiteltavaksi seka
saattaa voimaan Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston 24.1.1025 antaman paa-

toksen nro 8/2025.

Hakija pyytaa, etta asia kasitelldan kiireellisena.
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Perustelut

1 Johdanto

Kyseessa on Tampereen kaupungin hanke, joka koskee Viinikanlahden vesialueen
tayttamistd, ruoppaamista ja aallonmurtajalaiturin rakentamista Pyhadjarven vesis-
toon. Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto (AVI) myonsi hankkeelle vesilain mu-
kaisen luvan 24.1.2025, mista Tampereen ymparistonsuojeluyhdistys ry valitti Vaa-
san hallinto-oikeuteen (VHAO). VHAO antoi asiassa paatoksen 21.4.2026 ja hyvaksyi
valituksen osittain. VHAO kumosi AVIn myontaman luvan niin sanotun tayttdalueen
A osalta (kuva 1) ja palautti asian virastolle uudelleen kasiteltavaksi. Muilta osin

AVIn pdatos pysytettiin voimassa.

VHAOQO:n paatoksen keskeisena asiana oli hankealueella olevissa sedimenteissa ole-
vat haitta-aineet, niita koskevat tutkimustulokset seka niita koskevat lupamaarayk-
set ja niiden riittavyys. Palauttamisen syyna olivat VHAO:n mukaan hankkeen to-
teuttamiseen liittyvat merkittavat ymparistoriskit ja epavarmuudet, erityisesti
haitta-aineiden mahdollinen vapautuminen ruoppauksen aikana seka suojaverhojen
toimintavarmuus virtaavissa vesissa. VHAO katsoi, ettd asiassa on viela selvitettava,

voidaanko hanke toteuttaa vihemman haittaa aiheuttavalla tavalla.

Alueilla B ja C pohjan pilaantuneiden sedimenttien ja haitta-aineiden leviamisriskit
arvioitiin hallinto-oikeuden paatoéksessa sellaisiksi, ettd ne ovat luotettavasti hallit-
tavissa oikeilla teknisilla suojatoimenpiteilla. Tayton ei katsottu vaarantavan Pyha-

jarven pintaveden tilaa mydskaan pitkalla aikavalilla.
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Kuva 1. Hankkeen aluejako tdyttéalueisiin A, B ja C

Viinikanlahden vesistotayton rakentaminen liittyy oleellisesti Tampereen kaupungin
tavoitteiden mukaiseen yhdyskuntarakenteen ja maankayton kehittdmiseen ja on
osa voimassa olevan lainvoimaisen asemakaavan nro 8755 toteuttamista. Alueen
rakentaminen mahdollistaa uuden 3 300 asukkaan ja 250 tyopaikan kaupunginosan
syntymisen jatevedenpuhdistamon tilalle. Se luo katkeamattoman viherkaytavan,
virkistysalueet seka toimivat kavely- ja pyoraily-yhteydet Hatanpaan ja keskustan
valille. Hanke eheyttaa kaupunkirakennetta ja viimeistelee Tampereen etelaisen

rantamaiseman kestavan kehityksen mukaisesti.

Viinikanlahden rannan puisto- ja virkistyskaytava on keskeinen osa alueen toimivaa
ja viihtyisaa kaupunkirakennetta. Yhtendinen rantareitti takaa turvalliset ulkoiluolo-
suhteet ja liittda uuden asuinalueen luontevasti Pyhadjarven rantamaisemaan. Lahi-

viheralueet tarjoavat asukkaille konkreettisia ja helposti saavutettavia virkistysmah-

dollisuuksia tiivistyvdssa ympadristossa. Kaytannon tasolla viheralueverkosto tukee
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osaltaan myds kaupunkiympariston luonnonmukaisempaa hulevesien hallintaa.

Naista syista virkistyskdytavan sailyttaminen ja toteuttaminen on alueen laadukkaan

toteuttamisen ja asumisviihtyvyyden kannalta erittdin perusteltua.

2 Vaasan hallinto-oikeuden paatos A-alueen osalta ja sen virheellisyys

Vaasan hallinto-oikeuden (VHAO) perustelut tayttéaluetta A koskevan padtoksen

kumoamiselle ja palauttamiselle uudelleen kasiteltavaksi olivat:
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Tehdysta riskinarvioista huolimatta asiassa on jaanyt merkittavaa epavarmuutta
sen suhteen, kuinka paljon haitta-aineita vapautuu suunniteltujen toimenpitei-
den yhteydessa.

Kuorintaruoppauksen, tdayton ja syrjaytyneen sedimentin ruoppauksen aikana
vesistoon voi vapautua haitallisia aineita, ja riskinarvioinnista huolimatta vapau-
tuvien aineiden maaraan liittyy merkittavaa epavarmuutta.

Ty6alueen eristamiseen tarkoitetun suojaverhon soveltuvuus paikallisiin vir-
tausolosuhteisiin ja sen todellinen toimintavarmuus jdivat puutteellisesti selvi-
tetyiksi.

Alueen virtausnopeudet (erityisesti ylivirtaamien tai voimakkaan lansituulen ai-
kana) tekevat suojaverhosta olosuhteisiin ndhden vikaantumisherkan ratkaisun.
Suojaverhoa ei myoskaan ole suunniteltu asennettavaksi niin tiiviisti pohjaan,
ettad se estaisi kokonaan pohjanlaheisen virtauksen ja sedimenttien padsyn ym-
pardiville vesialueille.

Suojaverhon mahdollinen vikaantuminen tai rikkoutuminen voisi johtaa kiinto-
aineen ja sen sitomien haitallisten aineiden laajamittaiseen kulkeutumiseen
hankealueen ulkopuolelle ja pohjoiselle Pyhéjarvelle.

Tayttoalueen A toteuttaminen paatypengerryksena on omiaan aiheuttamaan

runsasta kiintoaineen sekoittumista veteen verrattuna vaihtoehtoisiin
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tayttomenetelmiin, kuten tayttéalueen rajaamiseen tukiseinalla tai louhepa-
dolla ennen sen tayttamista.
— Asiassa on tarpeen vield selvittaa, voidaanko hanke toteuttaa vesilain mukai-

sesti vahemman haittoja aiheuttavalla tavalla.

Hakija katsoo, etta VHAO:n pdatos on virheellinen, koska:

— Riskinarvio on laadittu erittdin konservatiivisella varovaisuusperiaatteella ja
suunnitelma sisaltda moninkertaisen varmuusmarginaalin, eika haitta-aineiden
vapautumisen osalta jaa epavarmuutta.

— Silttiverho toimii luotettavasti vallitsevissa olosuhteissa. Silttiverhon toiminta-
varmuuden voidaan katso olennaisesti vaikeutuvan tai edellyttavan erityistoi-
menpiteita, mikali virtausnopeus on yli 0,5 m/s. Virtausmallinnuksilla on osoi-
tettu, ettd jopa erittdin epatodennakoisessa ylivirtaamatilanteessa (HQ1/100)
virtausnopeudet ovat tata pienempia, eli normaalin toimintavarmuusrajan ylit-
tavia virtauksia ei esiinny.

— Viinikanlahden tayttoalueella A tehdyt sedimenttitutkimukset osoittavat yksi-
selitteisesti pohjan kerrosrakenteen. Haitta-ainepitoisen ylimman jarviliejuker-
roksen paksuudeksi varmistui kattavien yksittaisnaytteiden avulla enintdan 0,6
metrid. Taman kerroksen alapuolella on ihmistoimintaa vanhempaa tiivista sa-
vea tai mineraalimaata, jossa kohonneita haitta-ainepitoisuuksia ei esiinny. Tut-
kimukset ovat kattavia ja riittdvia, eika haitta-ainekerroksen todellisesta laajuu-
desta ja syvyysulottumasta jaanyt epavarmuutta.

— Delft 3D -virtausmallinnukset ja sedimenttihavainnot osoittavat tayttdalueen A
olevan luontainen eroosio- ja transportaatioalue, jonne haitta-aineiden kerros-
tuminen paksuina yksikkoina ei ole mahdollista. Alueelta ei ole |6ydetty kor-
keita PCB-pitoisuuksia, silla se ei sijaitse paastélahteen paakulkeutumisreitilla.
Mallinnukset, havainnot ja pitoisuustulokset antavatkin tilanteesta taysin yh-

denmukaisen kuvan.
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Lupahakemuksen riskinarvio on luotettava ja perustuu moninkertaiseen varo-
vaisuusperiaatteeseen, silla siina on huomioitu pahin mahdollinen teoreettinen
skenaario, jonka osatekijat eivat kaytanndssa voi samanaikaisesti realisoitua.
Sedimentin haitta-aineet on selvitetty kattavasti. Arvioinnissa on kaytetty Viini-
kanlahden korkeimpia haitta-ainepitoisuuksia, jollaisia ei tiettyja PAH-yhdisteita
lukuun ottamatta tayttoalueelta A ole todettu, eikd sedimentaatio-olosuhtei-
den vuoksi esiinny. Talldinkin riskinarvion mukaan 0,3 metrin kuorintaruoppaus
olisi riittava, mutta AVI on maarannyt poistosyvyyden varmuuden vuoksi kak-
sinkertaiseksi (0,6 m).

Hallinto-oikeus on tarkastelussaan virheellisesti tulkinnut, etta riskinarvioinnilla
on pyritty vastaamaan sedimenttiin mahdollisesti kuorintaruoppauksen jalkeen
jaavien pitoisuuksiin liittyviin teoreettisiin epavarmuuksiin. Riskinarvioinnin tar-
koituksena on ollut arvioida, millaisia haitta-ainepitoisuuksia ruoppaustyon |a-
hella, pienelld alueella kerrallaan vesimassaan voi pahimmillaan muodostua.
Tama tilanne on paikallinen ja lyhytaikainen, mita VHAO ei ole huomioinut. Li-
saksi on tarkasteltu, millaisella tasolla pitoisuudet olisivat vesistolajityksen
(tdssa sedimentin syrjaytymisen) aiheuttaman samentuman ja luontaisen resus-
pension osalta. Suunnitelma AVIn paatoksen mukaan toteutettuna sisaltaa mo-
ninkertaisen varovaisuusperiaatteen ja teoreettistenkin riskien kattavan hallin-
nan.

Kohteen riskienhallinta ei perustu pelkastaan silttiverhoon, vaan sisaltdd monia
muitakin parhaiden kdytanteiden mukaisia riskienhallintamenetelmia, mm. tyo-
tapamenettelyt, vesisto- ja kalastovaikutusten tarkkailu, varautuminen ja tyo-

maavalvonta.
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3 Silttiverho toimii luotettavasti vallitsevissa olosuhteissa

Alueen virtaus- ja aalto-olosuhteet on mallinnettu luotettavasti erittdin kattavan
luotausaineiston seka vuonna 2019 tehtyjen virtausmittausten avulla kalibroidulla
mallilla (Hakemussuunnitelman Liite 4, Virtausolosuhteiden ja pohjadynamiikan
mallinnusraportti 15.11.2022). Vaikutukset on arvioitu luotettavasti ottamalla suun-
nitelmaratkaisuissa huomioon myds dariolosuhteet, kuten kerran sadassa vuodessa
toistuvat ylivirtaamat seka poikkeuksellisen voimakkaat tuulitilanteet, eika silttiver-
hon toiminnan kannalta merkitykselliseksi katsottava virtausnopeus 0,50 m/s ylity

edes naissa aaritilanteessa.

Silttiverhojen mitoitusta ei ole kansallisesti tai yhteis-Eurooppalaisesti saadoksin tai
maarayksin ohjeistettu. Nain ollen ymparistévaikutusten hallinnassa on nojattava
parhaaseen kdytettavissa olevaan kansainvaliseen tieteelliseen tietoon (BAT-peri-
aate). Alan kansainvalisesti tunnustetuin Iahde on Yhdysvaltalainen USACE ERDC
2005, Silt Curtains as a Dredging Project Management Practice, johon tassa vasti-
neessa viitataan, ja jonka periaatteita suunnitelma noudattaa. Naita linjauksia on

vakiintuneesti noudatettu myds kansallisessa lupakaytanndssa.

Virtausnopeuden kasvaessa silttiverhoon kohdistuva hydrodynaaminen paine kas-
vaa, joka kasvattaa verhorakenteeseen kohdistuvia rasituksia. Kovassa virtauksessa
verhon helma pyrkii nousemaan pohjasta ylés heikentdaen verhon toimintakykya.
Verhon standardisuunnitelmaratkaisut toimivat korkeintaan verhoa vastaan kohti-
suorissa 0,50...0,80 m/s virtausnopeuksissa, eikd verhoa normaalisti tulisi kayttaa yli
1,5...2,5 m/s virtausnopeuksissa (ERDC 2005). Yhdysvaltain ymparisténsuojeluviran-
omainen USEPA (mm. USEPA 1994) on asettanut silttiverhon tehokkaan toiminnan
turvarajaksi virtausnopeuden 0,50 m/s, mika siis jo sisaltaa selvan turvamarginaalin,

ja mitd myos suunnitelmassa on noudatettu.
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Silttiverho toimii alueella A teknisesti ja ymparistoturvallisesti erittdin luotettavalla
tavalla. Luotettavat virtaamatiedot ja numeerinen mallinnus osoittavat, etta alu-
eella vallitsevat ja poikkeuksellisetkin virtausnopeudet jaavat selvasti silttiverhon
kriittisten toimintarajojen alapuolelle, mika varmistaa tyonaikaisesti veteen sekoit-

tuneen kiintoaineksen tehokkaan hallinnan.

Vakiintuneesta kansainvalisesta tutkimustiedosta konservatiivisesti johdetun viran-
omaisohjeistusten (USEPA 1994) mukaisesti silttiverhon toiminnan katsotaan heik-
kenevan oleellisesti vasta silloin, kun verhoon kohdistuva virtausnopeus ylittaa noin
0,50 m/s kynnysarvon. Mikali tdma nopeus ylitetdaan, hydrodynaaminen paine voi
nostaa silttiverhon helman yl6s pohjasta virtauksen mukana, jolloin osa kiintoai-
neesta paasee levidamaan verhon alitse. Alemmilla virtausnopeuksilla riskia silttiver-
hon irtoamiselle pohjasta ei ole. Samalla myds verhomateriaaliin kohdistuva mekaa-
ninen rasitus ja repedamisen riski kasvaisi, mika talldinkin olisi teknisesti hallittavissa

jareammilla rakenteilla.
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Kuva 2. Hakemuksen virtaustilannetarkastelu (HQ) ja tdyttokartta pddllekkdin ase-

tettuna.

On kuitenkin tarkeda huomioida, ettd mainitulla 0,50 m/s rajalla tarkoitetaan kohti-
suoraan verhoa pain suuntautuvaa virtauksen nopeuskomponenttia. Tarkastelta-
valla alueella A virtaus kohdistuu pdaosin suunniteltuun silttiverhoon vinossa kul-
massa. Kohtisuora virtaus kohdistuu verhoon vain pienella alueella Tammerkosken
suun edessa, kuten kuvasta 2 havaitaan. Tasta virtaussuunnan geometriasta johtuen
verhomateriaaliin kohdistuva todellinen mekaaninen ja hydrodynaaminen kuormi-
tus on selvasti pienempi, kuin suorassa virtauksessa. Lisdksi suurin virtaus siirtyy

pohjoiseen pain silttiverhon estevaikutuksen johdosta.
Alueen A hydrodynaamista kayttaytymista on analysoitu kattavasti erilaisten hydro-

logisten skenaarioiden kautta (Hakemussuunnitelma, Liite 4). Tulokset osoittavat

virtausnopeuksien pysyvan riittdvan matalina sekd keskimaaraisissa ettd
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aarimmaisissa tulvatilanteissa. Raportissa on esitetty esimerkiksi seuraavat asian

kannalta oleelliset skenaariot:

Keskiylivirtaama (MHQ = 140,9 m3/s), joka kuvaa tyypillista vuoden kovinta vir-
tausta, ja jonka esiintyminen samalla ajanjaksolla samentumaa aiheuttavien téiden
kanssa on mahdollista. Tassa skenaariossa virtausnopeudet ovat voimakkaimmillaan
pintakerroksissa ainoastaan 0,15-0,20 m/s. Lahella pohjaa virtausnopeudet ovat
vieldkin vahaisempid, saavuttaen enimmillaan vain 0,10-0,15 m/s tason, eli vain

murto-osan konservatiivisesta 0,50 m/s rajasta.

Ylivirtaama (HQ1/100 = 247 m3/s), joka on teoreettinen skenaario ja edustaa tilas-
tollisesti kerran sadassa vuodessa toistuvaa aarimmaista tulvatilannetta. Ndin harvi-
nainen poikkeustilanne olisi tassa kontekstissa kasiteltavissa harvinaisena onnetto-
muuden tyyppisena tilanteena, kuin normaalini mitoitustilanteena, jonka toteutu-
minen samaan aikaan paljon samentumaa aiheuttavan, muutaman kuukauden kes-
tavan tyovaiheen kanssa on erittdin epatodennakaoista. Tassdakaan poikkeukselli-
sessa aaritilanteessa virtausnopeudet eivat kuitenkaan ylitd 0,50 m/s rajaa. Pinta-
kerroksissa virtausnopeus olisi tasoa 0,35-0,40 m/s, ja pohjanlaheisessa kerroksessa

nopeudet pysyvat valilla 0,30-0,35 m/s.

Suuret virtaamat toteutuvat yleensa vain lyhytaikaisesti kevattulvien yhteydessa tai
syksylla pitkien sadejaksojen jdlkeen ja ne ovat saanndstelyn vuoksi etukateen tie-

dossa, joten niihin voidaan tydnvaiheistuksella varautua.
Nain ollen verhon toiminnan kannalta oleellista 0,50 m/s virtausnopeuden raja-ar-

voa ei ylitetd alueella edes kaikkein vaativimmassa, teoreettisessa ja lyhytaikaisessa,

kerran sadassa vuodessa esiintyvassa ylivirtaamatilanteessa (HQ1/100).
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Rakennustdiden aikana toteutuvat virtausnopeudet ovat hyvin todennakdisesti vain

murto-osan siitd, mihin olosuhteisiin verho on suunniteltu.

Kyseessa on saannostelty vesisto, jossa huippuvirtaamat aiheutuvat poikkeukselli-
sista sadolosuhteista, joten nama harvinaiset huippuvirtaamat tiedetaan hyvissa
ajoin etukateen. Samoin merkittdvan myrskyn aiheuttaman aallokon riski tiedetaan
ennakkoon. N&in ollen niihin on mahdollista varautua ennakkoon ja keskeyttaa tyot.
Talloin suspendoitunut sedimentti ehtii merkittaviltd osin laskeutua ennen poik-

keustilannetta.

Voimakas lansituuli nostaa hankealueella A korkean aallokon, mutta se ei ole miten-
kaan poikkeuksellinen olosuhde. Silttiverhoa on kaytetty lukuisissa aallokon suhteen
vaativammissa olosuhteissa, kuten Tampereellakin Nasijarven rantakohteissa viime
vuosina. Kokemukset niiden kaytosta tukevat nyt suunniteltuja ratkaisuja ja osoitta-
vat, ettd hallinto-oikeuden paatoksen perusteluissa todettuja riski- ja epavarmuus-

tekijoita ei synny.

Vaikka rakennusalueella voi ajoittain paikallisesti arvioiden olla seka kova aallokko
ettda melko voimakas virtaus, ne eivat vaaranna silttiverhon toimintaedellytyksia alu-
eella. Silttiverho muodostaa siten luotettavan, tutkitun sekd kaytannossa testatun ja
riittdvan suojarakenteen lantisen tayttéalueen A rakennustéiden aikaisen kiintoai-

neen levidmisen estamiseksi.

Mikali tayttoalue A suojattaisiin silttiverhon sijaan joko tyonaikaisella tai pysyvalla
terastukiseinalld, aiheutuisi siitd varmuudella toteutuvia ymparistdhaittoja. Tarvitta-
van terdksen valmistus aiheuttaa useita miljoonia kiloja CO2-paastoja seka mm.
pienhiukkas-, rikki- ja typpioksidipaastoja. Tukiseindn asentamista ja mahdollisesta

poistamisesta aiheutuu myos hieman enemman tydnaikaista samentumaa.
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Louhepenkereen kaytosta suojausrakenteena voidaan todeta, etta tayttésuunni-
telma perustuu laajaan ennakkoruoppauksen, jossa valvovan viranomaisen valvon-
nassa ja maarittdmassa laajuudessa haitta-aineet poistetaan ennen tayttotyota.
Ruoppauksen jalkeen tehtavan tayton aikana haitta-aineita on kiintoaineksessa huo-
mattavan vahan. Mikali taytto tehtaisiin VHAO linjauksen mukaisesti rakentamalla
ensin louheesta penger tayton ymparille ja sitten tayttd penkereen sisalle, talla olisi
vain vahdinen samentumaa vahentava vaikutus, silla suurin samentuma syntyy juuri
tayton reuna-alueella, jonne penger rakennettaisiin. Reunapengertekniikan haitta-
puolina on tyoturvallisuuden haastava varmistaminen penkereen paalla tayttétyon
aikana seka lopullisen tayton laatuvaihtelu tayton rajapinnoissa. Menetelman hait-
tojen on arvioitu tasta syysta olevan rajallisia hyotyja merkittavammat. Nain ollen

esitetty suunnitelmakokonaisuus edustaa kohteessa parasta mahdollista tekniikkaa.

4 A-alueen sedimenttitutkimukset ovat riittavia ja yksiselitteisia

Viinikanlahden alueella toteutetut tutkimukset ovat laajoja ja kattavia. Eri menetel-

milld saadut tulokset ovat linjassa ja taydentadvat seka tukevat hyvin toisiaan.

Alueella on suoritettu vuosina 2017-2024 laajat ja kattavat pohja-, sedimentti- ja

virtausolosuhteiden tutkimukset. Kaytetyt menetelmat ovat yleisesti tunnettuja ja
tarkoitukseen erinomaisesti soveltuvia. Eri vaiheissa ja eri menetelmilla saadut tu-
lokset ovat linjassa keskenaan ja taydentavat toisiaan, mika tekee aineistosta erit-
tdin luotettavan pohjan hankkeen suunnittelulle ja luvitukselle. Tutkimukset on to-
teutettu loogisesti etenevana prosessina, jossa aiemmat tutkimusvaiheet ovat jar-

jestelmallisesti ohjanneet seuraavia.
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Perustilan kartoitus aloitettiin vuosina 2017-2018 alueen akustisilla matalataajuus-
luotauksilla ja monikeilaluotauksilla, joiden pohjalta laadittiin vinovalovarjostettu
3D-pohjamalli. Naiden luotausten avulla pohja kyettiin jakamaan luotettavasti erilai-
siin sedimentologisiin ymparistdihin. Taman tarkan aluejaon ansiosta vuoden 2017
pintasedimentin naytteenotto ja haitta-aineanalyysit voitiin kohdentaa suoraan
edustaviin kohteisiin. Talla menetelmallad saatiin satunnaisotantaa tai pelkkaan nay-
temadaraan perustuvaa sijoittelua huomattavasti luotettavampi kuva sedimentin laa-

dusta ja haitta-aineiden vaihtelusta koko alueella.

Vuonna 2022 tarkennettiin tilannekuvaa edelleen pintasedimenttindytteenotolla (0-
30 cm) erityisesti PCDD/F-yhdisteiden osalta alueella A ja PCB-yhdisteiden osalta
Viinikanojan suualueella. Samassa yhteydessa alueelta otettiin pitkia ja hairiintymat-
tomia Kullenberg-sedimenttisarjoja (suurin ulottuma noin 2,4 m). Nama pitkat nay-
tesarjat antoivat erittdin tarkan kuvan pohjan kerrosjarjestyksesta ja mahdollistivat
niiden yksittdisten sedimenttiyksikdiden tunnistamisen, joihin haitta-aineet ovat
keskittyneet. Ndain muodostui selked sedimentologiseen aineistoon perustuva malli
ongelmamassojen paksuuksista ja ominaisuuksista. Tutkimustuloksia tarkennettiin
vield tayttoalueiden A ja C osalta vuonna 2024 tehdyilla tutkimuksilla (0-100 cm,
padosin yksittdisnaytteitd), joiden avulla maaritettiin tarkat rajat alueelta poistetta-

ville kuorintaruoppausmassoille.

Tayttoalueella A eri vaiheissa toteutetuissa sedimenttitutkimuksissa merkittavim-
mat alueella todetut haitta-aineet ovat PAH-yhdisteitd, PCDD/F-yhdisteita ja 6ljyhii-
livetyja. Kohonneet PCDD/F-pitoisuudet rajoittuvat sedimentin pintakerrokseen (0-
10 cm), oljyhiilivedyt ja PAH-yhdisteet ylimpaan 30-60 cm:iin. Todetut metallipitoi-

suudet ovat olleet alhaisia.
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Viinikanlahden tayttdalueen A sedimentista ei ole todettu korkeita PCB-pitoisuuksia
tai paksuja PCB-pitoisia kerroksia. Sedimentti kulkeutuu tunnetulta PCB-paastolah-
dealueelta, Viinikanojasta ja sen suualueelta Viinikanlahden syvanteeseen, josta se
kulkeutuu vahaisissa maarin eteenpain syvanneketjua pitkin. Nain ollen alue A ei
sijaitse merkittavimman PCB-paastolahteen suunnasta tulevan kuormituksen paa-
kulkeutumisreitillda. Kun lisaksi huomioidaan edella kuvattu pohjadynamiikka, mer-
kittavien PCB-pitoisuuksien esiintymista tayttdalueella A voidaan pitaa hyvin epato-

dennakoisena.

Sedimentissa on selkedsti erotettava hairiintymaton kerrosrakenne, jossa ylempi
kerros on aina alempaa nuorempi. Alueella A ylin kerros, padosin ylin 30 cm, syvim-
milldaan ylin 60 cm on jarviliejua, jossa on seassa vaihteleva maara silttia ja hiekkaa.
Ylin todettu kerrosyksikkd on syntynyt ihmistoiminnan vaikutuksen aikana, eli siind
havaitaan kohonneita haitta-ainepitoisuuksia. Koska alue ei ole voimakkaan sedi-
menttikertyman alue eli akkumulaatioalue, sedimenttia kertyy hitaasti, ja ihmistoi-
minnan vaikutukset rajoittuvat vain tahan ohueen pintakerrokseen. Sedimenttiker-
roksen alla on vanhoja (ennen ihmistoiminnan alkamista kerrostuneita) savia tai
muuta vanhaa mineraalimaata, joissa muita kuin luontaisesti kohonneita haitta-ai-

nepitoisuuksia ei voi esiintya.

Tutkimuksissa tuli hyvin selvitettya alueen A haitta-ainepitoisen kerroksen mahdolli-
nen enimmaispaksuus (enintaan 0,6 m) seka haitta-aineiden esiintyminen. Asiaan ei
jaanyt epavarmuuksia. Se, miksi yli 60 cm syvyydesta oli vain yksi nayte, selittyy silla,
ettd tason alapuolella todettiin hyvin tiivistd savea tai mineraalimaata, joka on ker-
rostunut ennen pilaantumista aiheuttavan ihmistoiminnan alkamista. Lahimpana
rantaa alueella A, aaltoeroosioalueella, [6yh&da viimeaikaista sedimenttia ei ole ker-
tynyt lainkaan, vaan ylimpana ovat ko. vanhat kerrokset, ja sedimenttinaytteita saa-

daan vain aivan pintakerroksesta. Tutkimustulosten ja kohdekohtaisen riskinarvion
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perusteella ruoppaus ei esitetyilla riskienhallintatoimenpiteilla aiheuta liiallista sedi-

mentistd johtuvaa haittaa.

Virtausmallinnukset, sedimenttihavainnot ja haitta-ainepitoisuudet

antavat tilanteesta yhdenmukaisen kuvan

Viinikanlahden alueen hydro- ja pohjadynamiikka on puolestaan selvitetty vuosina
2018 ja 2022 laadituilla virtausmallinnuksilla seka erilliselld aaltomallinnuksella
vuonna 2022. Virtaus- ja aaltomallinnus tehtiin Delft3D-ohjelmistolla, joka on kan-
sainvalisesti johtava ja laajasti tieteellisesti validoitu hydrodynaaminen mallinnusoh-
jelmisto ja paras valine kyseisen mallinnustehtavan suorittamiseen. Se on kehitetty
nimenomaan monimutkaisten virtausolosuhteiden, aallokon ja pohjan muotojen
vuorovaikutuksen tarkkaan numeeriseen laskentaan. Viinikanlahden kohteessa
Delft3D-mallinnuksen tulokset ovat luotettavia, sillda malli on kalibroitu mittauksilla
ja Tammerkosken virtaamat seka jarven pohjan 3D-geometria tunnetaan tarkasti.

Nain ollen alueen virtausnopeudet- ja suunnat saatiin luotettavasti mallinnettua.

Pohjadynamiikan ja sedimenttien eroosiokestavyyden arviointi on varmistettu use-
alla toisistaan riippumattomalla menetelmalld. Sedimentin eroosioherkkyys arvioi-
tiin kokeellisesti jo vuonna 2018 (Hakemussuunnitelma, Liite 5, s. 33—34). Kun
nama virtaus- ja aaltomallinnusten tulokset yhdistettiin tutkittuun sedimentin eroo-
sioherkkyyteen, aaltovaikutuksen rajasyvyyksiin seka alueen laajoihin geoteknisiin
tutkimuksiin, saatiin luotettava ja moneen todistelinjaan perustuva varmuus alueen
pohjadynamiikasta nyt ja tulevassa tilanteessa. Alueen hydro- ja pohjadynamiikka

on selvitetty poikkeuksellisen hyvin verrattuna muihin vastaaviin hankkeisiin.
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Delft 3D-mallinnuksen tuloksena saatuja Tammerkosken virtaustilanteita (suunta ja
virtausnopeus eri vesikerroksissa seka aaltomallinnus), pohjadynamiikan mallinnus-
tuloksia ja naytteenoton yhteydessa sedimentista tehtyja havaintoja tarkastelemalla
voidaan todeta, ettd haitta-ainepitoisen sedimentin kerrostuminen paksuina kerrok-
sina suunnitellun tayttoalueen A kohdalle ei ole kdaytanndssa mahdollista. Tammer-
kosken virtauksien seka aaltojen pohjaan kohdistama vaikutus on alueella luontai-
sesti riittdvan suurta siihen, etta alue A luokittuu osin eroosio- (rannanldheiset
osat), ja osin transportaatioalueeksi (syvemmat alueet). Tama tilanne on vallinnut
alueella jo ennen ihmistoiminnan aiheuttaman kuormituksen lisdantymista. Nain
ollen haitta-aineita voi esiintya vain sedimentin pintaosissa, transportaatioalueella.

Eroosioalueilta ihmistoiminnan aiheuttamat haitta-aineet puuttuvat kokonaan.

6 Lupahakemukseen liitetty riskinarvio on luotettava

Riskinarviossa on sovellettu tiukkaa varovaisuusperiaatetta hyddyntamalla ns. pa-
himman skenaarion (worst-case) teoreettista mallia. Tassa laskennassa on oletettu,
etta kaikki epasuotuisat tekijat toteutuvat samanaikaisesti, ja [ahtotietoina on kay-
tetty koko Viinikanlahden alueen korkeimpia mitattuja haitta-ainepitoisuuksia.
Vaikka huomattavalla varmuuskertoimella tehty riskinarvio osoittaa, etta ruoppaa-
jan valittomassa laheisyydessa voisi tassa teoreettisessa skenaariossa muodostua
hetkellisesti vesieliostolle haitallisia pitoisuuksia, tdma ei kuvaa Alueen A todellista
tyonaikaista tilannetta. Alueelta A ruopattavan massan pitoisuudet ovat — muuta-
maa yksittdista PAH-yhdistettd lukuun ottamatta — naita huippuarvoja huomatta-
vasti matalampia, eika alueelta ole esimerkiksi todettu korkeita PCB-pitoisuuksia.
Alueelta A korkeimpina pitoisuuksina todetut PAH-yhdisteet ovat niukasti vesiliukoi-
sia ja kiintoainekseen vahvasti sitoutuvia. Muutama yksittdaisen PAH-yhdisteen ly-
hytaikaisesta sedimentin vesimassaan sekoittumisesta vesimassaan muodostuvat

pitoisuudet syntyvat ruoppauksessa vapautuvasta sedimentin huokosvedesta,
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eivatka kiintoaineksesta veteen liukenemalla. Sedimentin huokosveden maéara on

ymparoivaan vesimassaan verrattuna erittdin vahainen.

Nadiden tekijoiden perusteella mahdolliset viitearvot ylittavat pitoisuudet vesimas-
sassa rajoittuvat joka tapauksessa vain aivan ruoppaajan valittdmaan laheisyyteen
ja ovat kestoltaan erittdin lyhytaikaisia. Riskinarviossa teoreettisia pitoisuuksia on
verrattu pitkaaikaista altistusta kuvaaviin viitearvoihin. Jotta nama pitkaaikaisvaiku-
tukset voisivat toteutua, ruoppauksen tulisi jatkua samalla pienelld, korkeimpia

haitta-ainepitoisuuksia sisaltavan sedimentin alueella viikkojen ajan.

Lisaksi laskelmissa on jatetty huomioimatta se tosiasia, ettd ruoppauksen yhtey-
dessa haitta-ainepitoiseen pintasedimenttiin sekoittuu vaistamatta luonnontilaista
alemman kerrosyksikon sedimenttia, mika alentaa vesimassaan liukenevien ainei-
den kokonaispitoisuutta merkittavasti. Kun tahan yhdistetdaan alueen A riittavan
hyva sekoittuminen suojaverhon sisalld, vesimassaan mahdollisesti vapautuvat ai-
neet laimenevat turvallisille tasoille nopeasti jo silttiverhon sisdapuolella. Kohteessa
tapahtuva paikallinen ja hetkellinen sekoittuminen on tavanomaisella vesirakenta-

misen aiheuttamalla tasolla.

Viinikanlahden pintasedimentissa on laajalti kohonneita haitta-ainepitoisuuksia alu-
een teollisen historian vuoksi. Siten edes siind epatodenndkoisessa tilanteessa, etta
silttiverho hetkellisesti vikaantuisi, alueelta A mahdollisesti karkaava kiintoaines ei
huonontaisi ympardivan vesialueen nykytilaa, silla taustapitoisuudet ovat lahdella jo
valmiiksi vastaavalla tasolla. Lisdksi kiintoainekseen sitoutuneessa muodossa olevat

haitta-aineet eivat ole helposti vesielioston saatavilla.

Kokonaisuutena hanke nimenomaan parantaa alueen tilaa: kuorintaruoppauksen

yhteydessa haitta-ainepitoinen pintasedimentti poistetaan vesiymparistosta
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pysyvasti ja kuljetetaan asianmukaiseen vastaanottopaikkaan. Tayttojen yhteydessa
mahdollisesti syrjaytyva syvempi sedimentti on puhdasta, vanhaa savea ja kiven-
ndismaata. Se voi aiheuttaa nakyvaa samentumaa, mutta se ei sisdlla luontaista
taustapitoisuutta enempaa veteen liukenevia tai kiintoaineksen mukana leviavia

haitta-aineita.

Riskinarvioinnin tulosten perusteella 0,3 metrin kuorintaruoppaus olisi alueella A
tayton aiheuttamien riskien hallitsemiseksi taysin riittava toimenpide, kuten edelld
on perusteltu. Aluehallintovirasto on kuitenkin lupamaarayksessaan edellyttanyt
kuorintaruoppausta 0,6 metrin syvyyteen (mikali liejuisempi kerros ulottuu sinne
asti) teoreettistenkin riskien eliminoimiseksi. Kun tdhan lisataan riskinarviossa kay-
tetyt erittdin konservatiiviset maa-vesi-jakautumiskertoimet (jotka yliarvioivat rei-
lusti haitta-aineiden liukoisuutta), seka vesilain valvojalle hyvaksytettava tarkkailu-
suunnitelma — joka mahdollistaa jadannospitoisuuksien varmistamisen ja lisaruop-
paukset — noudatetaan hankkeen riskienhallinnassa moninkertaista varovaisuuspe-

riaatetta.

VHAO on arvioinut, etta silttiverho on vikaantumisherkka ratkaisu erityisesti ylivir-
taamatilanteessa tai voimakkaan lansituulen vallitessa. Tama huoli on ymmarret-
tava, mutta kdytannon tydmaatoiminnassa poissuljettu, kuten aiemmin kappaleessa
3 on kuvattu. Normaalien turvallisuuskaytantojen ja ty6tapamenettelyjen mukai-
sesti samentavat vesialueella suoritettavat tyot keskeytetaan aina tallaisissa harvi-
naisissa aaritilanteissa. Tasta johtuen on erittdin epatodennakdista, etta suurin silt-
tiverhon vikaantumisriski ja riskinarviossa tarkasteltu pahin haitta-ainepaastoske-

naario voisivat toteutua samanaikaisesti.
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Vaasan hallinto-oikeuden paatoksessa esiin nostetut, alueen A toteuttamiseen vesi-
lupahakemuksessa kuvatulla tavalla liittyvat teoreettiset riskit olisivat poistettavissa

esim. seuraavilla lupamaarayksilla:

A)  Aluetta ympdréivd silttiverho tulee toteuttaa kaksoisverhorakenteella si-
ten, ettd molemmat verhot kykenevdit itsendisesti estdmddn samentuva

levidmistd toisen verhon mahdollisesti vikaantuessa.

B)  Veden samentumista aiheuttavat tyét tulee keskeyttéié véhintddn vuoro-
kautta ennen sdd- tai virtausolosuhteita, joissa joko Iénnestéd puhaltava
keskituuli oletettavasti ylittdd 10 m/s tai Tammerkosken virtaama ylittdd

150 m3/s, ja pitéd tyét keskeytyksessd niin kauan, kuin ndmdé olosuhteet

vallitsevat.

7 Lopuksi

Yhteenvetona edellad esitetysta hakija toteaa etta

Silttiverho toimii luotettavasti hankealueella vallitsevissa olosuhteissa.

- Alueen A sedimenttitutkimukset ovat riittavia ja niiden tulokset ovat yksiselit-
teisid. Pohjan kerrosrakenteet ja niiden mahdollisesti sisaltamat haitta-aineet
tunnetaan hyvin.

- Virtausmallinnukset, sedimenttihavainnot ja haitta-ainepitoisuudet muodosta-
vat yhdenmukaisen kokonaisuuden, alueen olosuhteet tunnetaan hyvin ja ne
ovat olleet hankesuunnittelun Iahtdkohta.

- Riskinarvio on luotettava ja sisdltdaa huomattavan varmuuskertoimen.

- VHAO on ohittanut paatoksessaan virheellisesti hakijan esittamat selvitykset

teknisista ja hydrodynaamisista toteutustavoista.
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- Hankealueen sedimentit ja niiden haitta-ainepitoisuudet tunnetaan hyvin. AVin
lupapaatoksessadan antamat lupamaardykset ovat olleet riittavat hankkeesta
aiheutuvien ymparistdhaittojen ehkaisemiseksi tilanteessa, jossa sedimenttiin

sitoutuneita haitta-aineita vapautuu vesistoon rakentamisen yhteydessa.

Hakija katsoo, ettda VHAO:n paatoksessaan viittaamat vaihtoehtoiset toteuttamista-

vat eivat ole teknis-taloudellisesti toteutettavissa.

VHAO:n paatos on ollut virheellinen. Hakija katsoo, ettda VHAO paatosta tulee muut-
taa tdssa valituksessa esitetylla tavalla ja saattaa AVIn paatos voimaan alue A:n

osalta.
Hakija pyytaad, etta asia kasiteltdisiin kiireellisena, koska paatdksenteolle on keskei-
nen merkitys Tampereen kaupungin alueiden kehittamisen kannalta.

Tampereella 27. pdivana toukokuuta 2026

Tampereen kaupunki, Kiinteistot, tilat ja asuntopolitiikka

Virpi Ekholm, Kiinteistdjohtaja

Liitteet:
1. Vaasan hallinto-oikeuden Paatos

2. Kartta pilaantuneista sedimenteista (toimitetaan myéhemmin)
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